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1 Alcance de la Certificación 

Localización 
geográfica 

Latitud S 43Ü 25ô - 43Á 22ô 

Longitud O 5Á 45ô - 5Á 47ô 

Zona Forestal: 
boreal templada subtropical tropical 

    

Tipo de Bosque: 
Natural Plantaciones 

Semi-natural y plantación mixta & 
bosque natural 

    

Gestión de la te-
nencia: 

Concesión Comunitario Privado Público 

    

Propiedad de la 
tierra 

Estatal Comunitaria Privada Pública Indígena 

     

Superficie fores-
tal certificada: 

Área total en ha: Número total de UMFs: 

5773,40 1705 

Número de UMF 
por clase de ta-
maño: 

<100 ha 100-1000 ha 1000-10.000 ha > 10.000 ha 

1704 UFMs 1 UFMs       UFMs       UFMs 

Número de 
miembros de 
grupo por clase 
de tamaño: 

<100 ha 100-1000 ha 1000-10.000 ha > 10.000 ha 

1704 UFMs 1 UFMs       UFMs       UFMs 

AAF Categorías 

Bosque natural - Boreal: 

SLIMF Boreal:        ha 

Plantaciones:     436,4 ha 

SLIMF Plantaciones:    4766,85 ha 

Bosque natural - Conservación: 75,01 ha 

SLIMF Conservación:          495,14 ha 

Bosque natural - Templado:  

SLIMF Templado:                      ha 

Bosque natural - Comunitario:      ha 

SLIMF Comunitario:       ha 

Bosque natural - Tropical:  

SLIMF Tropical:                          ha 

Alcance de la certifica-
ción: 

Gestión y comercio forestal de:  Madera en rollo W1.1 

Scope of certification: Forest management and trade of  Madera en rollo W1.1 

Nr. Tipo de Pro-
ducto(s)* 

Nivel* Categoría principal 
de salida 

Especie (Nombre científico) 

1 Madera en rollo W1.1 FSC 100% Eucaliptus globulus 

Eucaliptus nitens 

Pinus radiata 

Castanea sativa 
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2 Cambios desde la última Evaluación 

2.1 Cambios en el alcance  

Descripción de los cambios desde la última auditoría, de acuerdo con FSC-STD-20-007-a (Cap²tulos ñAl-
cance de la Certificaci·nò, ñDescripci·n del Ćrea bajo el Alcance de la Certificaci·nò y Operación Forestal en 
el reporte de auditoría principal): 

Los principales cambios que se ha producido son de inclusión de nuevos miembros tal y como se detalla 
en el apartado 4.4. No ha habido ampliaciones de productos ni cambios sustanciales en la estructura del 
grupo. El único cambio de referencia ha sido asociado al cierre de las SAC del año 2017 y un cambio en la 
razón social de la entidad grupal que ha pasado a ser CERTAS FORESTAL, S.L. 

2.2 Accidentes en trabajos forestales desde la última auditoría  

 No ocurrieron accidentes serios/ fatales. 

2.3 Uso de pesticidas desde la última auditoría  

 No se usan pesticidas 

2.4 Cambios en la estructura de grupos (solo grupos) 

Número de miembros grupales (solo grupos): 1702 

Descripción de cambios en la estructura del grupo desde la última auditoría (número de miembros 
de grupo, área y personal) y razones de los cambios. 
 
Uno de los principales cambios ha sido el de la razón social de la Entidad Grupal. En la anterior 
auditoría la Entidad Grupal era CERFOR FORESTAL, S.L.U. siendo el único accionista ESCRA 
que es una asociación sin ánimo de lucro. Se constituyó mediante escritura pública ante notario 
y regida por la Ley 19/1977, de 1 de abril con fecha 24/08/2015.  
 
La nueva Entidad de Grupo es CERTAS FORESTAL con N.I.F B74394164 y domicilio social en 
C/ Cardenal Cienfuegos nº2, Escalera 1-1ºC, 33007, Oviedo. Se trata por tanto de una entidad 
legalmente constituida y con capacidad de gestión de los trámites comunes para conseguir la 
certificación. Es la titular del certificado de gestión forestal, y, por tanto, la entidad encargada de 
establecer los procesos para que todos los Miembros alcancen el nivel y los requerimientos exi-
gidos por el esquema de certificación FSC. Además, la Entidad de Grupo firma los acuerdos y 
mantiene la interlocución respecto al seguimiento con la Entidad de Certificación, quién es la 
responsable de otorgar la certificación. 
 

SUPERFICIE 
En lo que respecta a la superficie certificada la variación se presente en el siguiente resumen que puede 
ser analizado en detalle en lo descrito en los diferentes puntos descritos en este apartado, no obstante se 
cuenta con un documento que aporta un mayor nivel de detalle denominado Anexo II Variaciones del 
Grupo. 

 

ANTERIOR AUDITORIA 4.079,61    

VARIACION TOTAL 1.693,79    

TOTAL AUDITORIA 5.773,40    

 

INCREMENTOS 
TOTAL NUEVAS INCORPORACIONES 1627,53    

TOTAL AMPLIACIONES DE LAS EXISTENTES 66,26    

BAJAS O 
DECRIMENTOS 

TOTAL BAJAS 0    

TOTAL DECRIMENTOS DE LAS EXISTENTES 0    
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VARIACION TOTAL 1.693,79    

 

INCREMENTOS 

UGF 
Pasa de 1112 a 1705. La auditoría del 2017 fue hasta el número de UGF 1125, pero como algunos 
números de UGF estaban vacíos el valor absoluto de UGF fueron 1112 en la anterior auditoría.  

 

ANTERIOR AUDITORIA  1112    

VARIACION TOTAL +593    

TOTAL AUDITORIA  1705    

 

SLIMF 

INCREMENTOS NUEVAS INCORPORACIONES SLIMF (<100 Has) 593 

BAJAS 
UGF QUE PASAN DE SLIMF A NO SLIMF (>100 Has) 0 

BAJAS (AMBAS SLIMF <100 Has) 0 

VARIACION TOTAL 593 

 

NO SLIMF 

INCREMENTOS 
NUEVAS INCORPORACIONES NO SLIMF (>100 Has) 0 

UGF QUE PASAN DE SLIMF A NO SLIMF (>100 Has) 0 

BAJAS TOTAL BAJAS (AMBAS SLIMF <100 Has) 0 

VARIACION TOTAL +0 

 

MIEMBROS 
INCREMENTO: Pasa de 1112 a 1705 (+593 miembros), de la siguiente forma: 

 
Nota: Una lista actualizada de los miembros de grupo se adjunta como un Anexo a este reporte. 

Tasa de cambio dentro del grupo en relación con el aumento definido y el tamaño máximo de grupo: 

Relación de cambios en la membresía dentro del grupo con respecto a sus posibilidades de crecimiento definidos y 
al máximo de tamaño del grupo. 

En la estructura de funcionamiento del Grupo existe un Ingeniero Técnico Forestal a tiempo completo, y subcontra-
tados dos Ingenieros Técnicos Forestales y una Bióloga, todos ellos a tiempo parcial. 

Si, como se ha comprobado por la experiencia del Grupo, de media se dedican unas 2 horas de trabajo por cada 
nueva UGF, con una previsión de crecimiento de 500 UGF (crecimiento aproximado de los últimos años), serían 
necesarias 1.000 horas de trabajo anuales. 

Los trabajadores subcontratados podrían ampliar sus horas de trabajo hasta el tiempo completo, que son unas 1.600 
horas anuales, que multiplicado por cada uno de los profesionales resultan 4.800 horas. Con esta cifra se podrían 
incluir en el Grupo hasta un total de 2.400 nuevas UGF (4.800 horas dividido por 2 horas de cada UGF). 

Actualmente este valor no se ha superado porque se ha ampliado únicamente 577 UGF (<2400 UGF) por lo que se 
tiene tiempo suficiente para invertirlo en el mantenimiento del sistema. 

Descripción de cualquier cambio en el sistema de manejo grupal o el sistema de monitoreo interno em-
pleado por la entidad grupal:  
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Se verifica que los cambios que se han producido son consecuencia del cierre de las SAC del año anterior. 
Esto ha motivado que se modifiquen el Manual del Grupo y los siguientes procedimientos: 

 
M1. Manual de Funcionamiento del Grupo. Rev.4 El motivo de cambio ha sido en el apartado 2.1 
Estructura del Grupo. Subapartado.- EMPRESAS SUBCONTRATADAS: Son empresas que asis-
ten técnicamente en las labores de ejecución de trabajos documentales y de campo a la entidad 
de grupo. 
 
P3. Procedimiento de seguimiento. Rev.4. Se modifica el apartado 2 Desarrollo subapartado V se 
elimina la ficha de corta (Registro R-17). Con el registro R-17 se daba cumplimiento a los siguientes 
elementos: 

¶ Impacto en el paisaje. Desde el inicio de la implantación de este registro todas las valoraciones 
fueron 0. 

¶ Necesidades de visitas posteriores. Desde el inicio de la implantación de este registro no se 
detectó la necesidad de visitas posteriores. 

¶ Existencia de procesos erosivos. Desde el inicio de la implantación de este registro todas las 
valoraciones fueron 0. 

¶ Incidencias y medidas correctoras. Desde el inicio de la implantación de este registro no se 
abrieron incidencias y medidas correctoras. 

 
Al eliminarse este registro se ha pasado a contar con la siguiente sistemática. Tomando como 
fuente de información de origen el registro Ficha resumen de la UGF se realiza visita a la misma 
comprobándose la veracidad y actualización de la información de todo lo contemplado en dicho 
registro. 
 

¶ Impacto en el paisaje. Solo se realizará el análisis de impacto de paisaje cuando se esté fuera 
de las comarcas donde el eucalipto no es predominante siendo las mismas: 

 
o Sierras del Cuera.  

 
 
 

 
 

o  Sierras y valles del interfluvio Nalón-Piloña. Como ejemplo tenemos las siguientes 
UGF: 

 
 
 

o Sierras y valles del interfluvio Narcea-Navia. Como ejemplo tenemos las siguientes 
UGF: 

CONCEJO UGF 

TINEO 589 

 
o Cuenca de Langreo 

CONCEJO UGF 

SIERO 233 

OVIEDO 542 

o Cuenca de Mieres 

CONCEJO UGF 

MIERES 973 ï 981 - 982 

OVIEDO 486 - 500 

o Valles del Pigüeña y Cubia 

CONCEJO UGF 

BELMONTE DE MIRANDA 884 - 885 

o Valle del Narcea 

CONCEJO UGF 

CONCEJO UGF 

RIBADEDEVA 318 - 349 

LLANES 479 - 893 

CONCEJO UGF 

PILOÑA 527 
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TINEO 729 - 880 

o Valle del Navia 

CONCEJO UGF 

GRANDAS DE SALIME 968 

BOAL 462 

 

¶ Necesidades de visitas posteriores. Como consecuencia del análisis del registro R-14 sobre el 
terreno se establece si es necesario o no el realizar visitas posteriores. 

¶ Existencia de procesos erosivos. Se controla en el registro R-14 al analizar sobre la UGF la 
veracidad de la información. 

¶ Incidencias y medidas correctoras. Se controla en el registro R-14 al analizar sobre la UGF la 
veracidad de la información. 

 
P4. Procedimiento de control de aprovechamientos. Rev. 3. Se modifica el apartado 2 ñDesarrolloò 
eliminado la obligaci·n de que ñuna vez finalizada la actuaci·n el propietario/gestor recabar§ los 
albaranes de los camiones de la empresa que haya realizado las actuaciones y posteriormente lo 
har§ llegar a la Entidad de Grupoò sino que lo que tienen que remitir es un listado de madera 
vendida. 
 
Se han eliminado el R-17 (ver comentarios arriba) y el R-16 (Tabla de seguimiento) que incluía la 
información relativa a las UGF que se constituía como un resumen de la información contemplada 
en el Plan de Gestión.   

3 Proceso de Evaluación 

3.1 Estándares usados  

V®ase Cap²tulo ñAlcance de la Certificaci·n ñ.  

Explicación de cualquier cambio en los estándares del FSC usados en las evaluaciones previas: 

 Sin cambios desde la última auditoría 

3.2 Muestreo y visitas de campo  

3.2.1 Lista de UMF seleccionadas para la evaluación 

De acuerdo a los procedimientos para el muestreo establecidos en el manual de auditores de GFA y de 
acuerdo con ñFSC-STD-20-007ò, las siguientes UMFs han sido seleccionadas para la visita de campo: 

Lista de UMFs seleccionadas: 

 Todas  No todas, ver explicación abajo 

 

Muestreo de UGF del 
antiguo grupo. 

>10.000 ha 0 NA 

1.000 - 10.000 ha 0 NA 

101 - 1.000 ha 1 
¶ 1053: EXPLOTACIONES FORESTALES PUMAR, 
S.A. 

0 - 100 ha 11 

¶ 149. JOSE ADRIANO MEANA ALVAREZ 

¶ 298. MANUEL PEREZ ARANGO 

¶ 379. RODRIGO CAMPA GOMEZ 

¶ 507. MIGUEL ANGEL NEIRA VIÑES 

¶ 756. VICENTE SUAREZ GARCIA 

¶ 800. MARIA ALICIA GARCIA GONZALEZ 

¶ 872. SANTIAGO ANDRES GONZALEZ DIAZ 

¶ 888. MARIA PAZ ROSA CAMPA CASIELLES 

¶ 987. RAMONA GARCIA MENENDEZ 

¶ 1049. ALFONSO ORDIERES CIFUENTES 

¶ 1108. ANGELES PIDAL ALVAREZ 
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Muestreo de nuevas 
UGF. 

> 10.000 ha 0  

1.000 - 10.000 ha 0  

101 - 1.000 ha 0  

0 - 100 ha 15 

¶ 1200. MARIA LUISA MENENDEZ DIAZ 

¶ 1205. JOSE FAUSTINO ALONSO DEL LLANO 

¶ 1212. MARIA TERESA VILLALAIN MENENDEZ 

¶ 1219. ANA PURIFICACION GARCIA TUERO 

¶ 1222. BERNARDO TUERO PARDO 

¶ 1362. HUMILDAD ALVAREZ SANCHEZ 

¶ 1324. LUIS CARLOS MIERES LAMELA 

¶ 1343. CESAR SOBERON PRIESCA 

¶ 1381. DULCE MARIA BATALLA SUAREZ 

¶ 1481. MARIA ROSARIO MARTINEZ MENENDEZ 

¶ 1483. ANA MARIA JOGLAR RODRIGUEZ 

¶ 1498. MARIA DOLORES ALVAREZ PINIELLA 

¶ 1688. MARIA JOSEFA MENENDEZ SUAREZ 

¶ 1693. MARIA SOLEDAD FERNANDEZ COSTALES 

¶ 1712. MARIA AMADONITA VALDES BARREDA 

Total de muestreo 

> 10.000 ha 0  

1.000 - 10.000 ha 0  

101 - 1.000 ha 1  

0 - 100 ha 26  

TOTAL DE UGF A 
AUDITAR  

27  

 
Justificación para la selección: 

Las selecciones de las UGFs se han basado en los siguientes criterios: 

1º.- Que abarquen el mayor número de zonas en las que el grupo está presente.  

2º.- Que recoga la mayor diversidad de especies y tipos de gestión. 

3º.- En cada UGF SLIMF se ha decidido volver a aplicar la f·rmula (0,6*ãx) establecida en el est§ndar FSC-
STD-20-007 con el fin de asegurar un adecuado muestreo de número de parcelas dentro de dichas UGF. 

4º.- En la selección de UGF se ha tenido en cuenta otros factores como son: 

a. UGF que han sido previamente auditadas y sometidos a monitoring por parte de la Entidad Grupal con 
el fin de verificar la eficacia de la sistemática de auditoria interna y de seguimiento. Así mismo se se-
leccionan UGF donde las SAC internas han sido cerradas o están pendientes de cierre. 

b. UGF que permiten evidenciar el correcto cierre de las SAC menores detectadas en la anterior auditoría. 
c. UGF donde se han realizado plantaciones de más de 50 hectáreas. 
d. UGF donde se estaban realizando trabajos o estos habían sido realizados de forma reciente. En la 

selección de estas UGF se ha tenido en cuenta seleccionar diversos tipos de trabajos como aprove-
chamientos en diferentes tipos de especies y tamaños de UGF, plantaciones, tratamientos selvicolas, 
construcci·n de caminos, §reas cortafuegos y fajas auxiliares, realizaci·n de trabajos con gifosatoéetc 

e. UGF con presencia de MAVC y áreas de frondosas cercanas a regatos. 
f. UGF donde se pueda auditar factores relacionados con la Prevención de Riesgos Laborales.  
 

En base a lo anterior se seleccionaron las anteriores UGF. 

3.2.2 Itinerario general con fechas (para cada UMF) 

Fecha Ubicación Temas prioritarios de la auditoria en el 
sitio 

Comentarios /Participantes 

21.04.2018 OFICINA DE 
CERTAS 

FORESTAL, 
S.L. 

Reunión de apertura, determinar detalles de 
la auditoría. 

Gregorio Crespo Espinosa, Au-
ditor Líder GFA. 

 

CERTAS, S.L. 
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Fecha Ubicación Temas prioritarios de la auditoria en el 
sitio 

Comentarios /Participantes 

Compilación de documentos a revisar, revi-
sión documental, aclaración de dudas, cie-
rre de SACs de la auditoría anterior. 

Análisis de nuevas incorporaciones. 

Verificación del sistema grupal 

Álvaro Fernández Martínez 

Borja García Quintana 

22.04.2018 UGF 1108 

UGF 1381 

UGF 800 

UGF 1483 

UGF 1343 

UGF 1219 

UGF 1108: Respeto de frondosas en los lí-
mites de la UGF y limitación física sobre el 
terreno. Estado general de la UGF Zona de 
regato y respeto del mismo. PRL (Técnica 
de corte-bisagra). Gestión de restos. Plagas 
y enfermedades. Control de erosión. Cami-
nos. Planos. 

UGF 1381: Gestión de restos en la UGF. 
PRL. Erosión (restos en camino astillados) 
Mejora selvícolas. Límite con sendero seña-
lizado. PRAS199 (Uso público) respetado, 
aunque no está dentro de la UGF. Zona de 
reserva respetada. Análisis de auditorías in-
ternas y monitoring. Planos. 

UGF 800: División entre parcelas cortada y 
sin cortar. Respeto de frondosas. Restos en 
camino. El camino ha sido retirado sin afec-
ción a la zona de reserva Ausencia en el re-

generado de problemas de Mycosphaerella 

UGF 1483: Zona de reserva entre parcela 
260, 257, 258 y 259. 258 (corta de robles) y 
257 (reserva de alisos). PRL. Respeto de 
rodal de frondosas en medio de la parcela. 
Corta de regeneración de roble mantenién-
dose pies para que sirvan para el regene-
rado. Se verifica que la zona está identifi-
cada en el plano. Técnica de corte en árbo-
les de grandes dimensiones y verificación 
de cortas de regeneración. Madera muerta 
(Microhábitat). Señalización de pies de ro-
ble a cortar.  

UGF 1343: Se verifica MAVC. en parcela 
428. Parcela 485. Nueva plantación con re-
brote de cepa. Zona de camino con mayor 
inclinación sin evidenciar de erosión. Técni-

cas de saca de madera. 

UGF 1219: Superficie de reserva y volu-
men. Análisis de técnicas de corta de ma-
derista Suarez. Zona de reserva. Se analiza 
el estado del regenerado. Auditoria interna. 
Ausencia en el regenerado de problemas de 
Mycosphaerella Análisis de auditoria y mo-

nitoring. 

Gregorio Crespo Espinosa, Au-
ditor Líder GFA. 

 

CERTAS, S.L. 

Álvaro Fernández Martínez 

Borja García Quintana 

Personal técnico responsable 
de la realización de los planes 
de gestión: 

Patricia Fuente. Ingeniera Téc-
nica Forestal 

Patricia González. Bióloga 

Gonzalo Fernández. Ingeniero 

Técnico Forestal 

23.04.2018 UGF 149 

UGF 1324 

UGF 1049 

UGF 1693 

UGF 1498 

UGF 888 

UGF 507 

 

UGF 149: Corta del año 2014. Muy bajos 
rendimientos. Límite de la 149 marcado so-
bre el terreno. Zona de reserva. Propiedad. 

UGF 1324: Límite con UGF 149. Zona de 
reserva. Zona de reserva sin función ecoló-
gica y sin entidad. Se verifica que se ha 
visto afectada por el repaso de la vía de 
saca. PRL Respeto de pies de frondosas. 
Restos forestales gestionados. Restos fo-
restales en caminos para evitar erosión. Ve-
getación de regato respetada. MAVC. Zona 
donde se ha cortado eucalipto y no se va a 
volver a plantar con el fin de potenciar que 

Gregorio Crespo Espinosa, Au-
ditor Líder GFA. 

 

CERTAS, S.L. 

Álvaro Fernández Martínez 

Borja García Quintana 

Personal técnico responsable 
de la realización de los planes 
de gestión: 

Patricia Fuente. Ingeniera Téc-
nica Forestal 

Patricia González. Bióloga 
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Fecha Ubicación Temas prioritarios de la auditoria en el 
sitio 

Comentarios /Participantes 

entre el regenerado asociado al hábitat 
91E0. Zona de corta de la parcela 10178. 
Cartografía y registros. 

UGF 1049: Regenerado de cepa. Tras la 
corta. Zona de reserva. Correctamente 
mantenida y sin intervención. Maderista. 
Suarez. Ausencia de bisagra. Respeto de lí-
neas de frondosas en el borde de la parcela 

Se verifica polígono 45 parcela 1046 fuera 
del alcance de certificación que fue cortada 
a la vez que la parcela con el fin de analizar 
la situación con respecto a la CdC. Ausen-
cia en el regenerado de problemas de My-
cosphaerella 

UGF 1693: Repaso de nuevo camino.  
Masa antes de la corta Afección de camino 
a zona de reserva. En la masa no se ha de-
tectado presencia alguna de plagas o enfer-
medades o cualquier otro tipo de daño. 

UGF 1498: UGF en la que se encuentran 
marcadas las pistas y existe limítrofe una 
zona de reserva. Es una de las UGF a cortar 
en un plazo periodo de tiempo. En la masa 
no se ha detectado presencia alguna de pla-
gas o enfermedades o cualquier otro tipo de 
daño. 

UGF 888: Corta realizada en el año 2017. 
Correcto estado de la masa. Correcto trata-
miento de los restos. Respeto de frondosas. 

CdC. 

UGF 507: Eucaliptal de baja calidad. Cor-
tada en el 2015. PRL. Respeto de borde de 

frondosas. Técnicas selvícolas. 

Gonzalo Fernández. Ingeniero 
Técnico Forestal 

24.04.2018 UGF 1712 

UGF 1481 

UGF 1212 

UGF 1222 

UGF 379 

UGF 1688 

 

 

 

UGF 1712: Trabajos en ejecución del ma-
derista Maderas Iglesias, S.L. Respeto de 
las áreas limítrofes donde la tala pueda 
afectar a otras parcelas. Se verifica la lim-
pieza de barro de la carretera. Extintor. Bo-
tiquín. Emergencias. Aspectos sociales. 
Residuos. Mantenimiento. PRL. Productivi-

dad. Formación.  

UGF 1481: Comunicaciones con los made-
ristas y propietarios. Información en los re-
gistros. Parcela 186. ZEC: Cabo peña. El 
condicionantes es que no se pueden abrir 
nuevas pistas comprobados que el aprove-
chamiento se ha hecho sobre el terreno sin 
abrir nuevas pistas. Madera en cargadero. 
PRL. Límite con la otra parcela. Se verifica 
que no se ha producido daños sobre la 
masa fronteriza. Respeto de matorral en la 
frontera. Respeto de franja de Zarzas en el 
límite refugio de fauna Parcela 60. Respeto 
de la masa existente en la frontera. Parcela 
101 con zona de reserva. Pie mantenido 
Zona de reserva mantenida. Correcto alma-
cenamiento de los envases con contenido 
de aceite en la propia máquina. 

UGF 1212: Parcela muy cerca de viviendas 
correctamente respetada. Cortada en el 
2017. Respeto de frondosas en la parte 

Gregorio Crespo Espinosa, Au-
ditor Líder GFA. 

 

CERTAS, S.L. 

Álvaro Fernández Martínez 

Borja García Quintana 

Personal técnico responsable 
de la realización de los planes 
de gestión: 

Patricia Fuente. Ingeniera Téc-
nica Forestal 

Patricia González. Bióloga 

Gonzalo Fernández. Ingeniero 

Técnico Forestal 

 

MADERAS IGLESIAS, S.L. 

Maquinista de procesadora y 
motoserrista. Gerente de la 
empresa. 
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Fecha Ubicación Temas prioritarios de la auditoria en el 
sitio 

Comentarios /Participantes 

baja. No afección a viviendas. Pintada límite 
de la UGF y en el suelo mediante carcoba. 
Restos acordonados de acacia mela-
noxylum. Control de especies invasoras. 
Aspectos sociales. 

UGF 1222: Recientemente cortada con 
zona de reserva limítrofe correctamente 
respetada. Aparecen en el polígono 70, par-
cela 146, estando cartografiadas en el plano 
adjunto al Instrumento de Gestión de la 
UGF 1222.  Se han identificado y delimitado 
determinadas áreas que bien por su conti-
nuidad o por su diversidad biológica poten-
cial se han incluido en las áreas que se ges-
tionarán para mantener o conservar los há-
bitats originales (Zonas de Reserva). Son 
masas mixtas de frondosas constituidas 
principalmente por castaño (Castanea sa-

tiva) en una superficie de 0,10 ha. 

UGF 379: Se analizan de las cuatro parce-
las solo dos, las 107 y 89. 107: Zona de ma-
torral debido a paso de línea eléctrica. Par-
cela 89. Límite con otra parcela respetado. 

Se verifica superficie de prado excluida del 
alcance de certificación. El límite entre zona 
forestal y prado respeto de frondosas que 
actúa como pantalla desde un punto de 

vista de impacto visual en paisaje. CdC. 

UGF 1688: Parcela 397. Corta de eucalipto 
sin ejecutar. Se verifica señalización de la 
corta antes de comenzar. Señalización de 
fin de la corta en la parcela 397 Señaliza-
ción de comienzo de corta de la parcela 27. 
Zona de conservación y parte de MAVC. 
Captación de agua fuera de la UGF pero 
que puede verse afectada por la actividad 
forestal. Madera muerta. En la masa no se 
ha detectado presencia alguna de plagas o 

enfermedades o cualquier otro tipo de daño. 

25.04.2018 UGF 1053 UGF 1053 - PUMAR. Única UGF superior a 
100 hectáreas. Se analiza la zona de corta. 
Se verifica presencia de MAVC. Indicadores 
asociados a NO SLIMF. Especies amena-
zadas. Uso público. Prevención de Incen-
dios Forestales. Prevención de Riesgos La-
borales. Límites. Productos no Forestales. 
Miel, setas, castañas y arándanos. 

Gregorio Crespo Espinosa, Au-
ditor Líder GFA. 

 

CERTAS, S.L. 

Álvaro Fernández Martínez 

Borja García Quintana 

 

PUMAR 

Ricardo González Rozas 
(Guarda contratado de la UGF 
por la empresa Explotaciones 

Forestales Pumar, S.A.) 

26.04.2018 UGF 1200 

UGF 298 

UGF 1205 

UGF 872 

UGF 987 

UGF 1362 

UGF 756 

 

UGF 1200: Análisis de que la UGF antes de 
la corta en zona muy cercana a rio. Planifi-
cación de la corta ante la existencia de una 
elevada pendiente con pies de elevado 
porte que puede provocar que en el futuro 
se pueda provocar daños a la vegetación 
existente en el borde del mismo. 

UGF 298: Parcelas 236 y 237 del polígono 
23. Corta en 2016. PRL. Aprovechamiento 

Gregorio Crespo Espinosa, Au-
ditor Líder GFA. 

 

CERTAS, S.L. 

Álvaro Fernández Martínez 

Borja García Quintana 

Personal técnico responsable 
de la realización de los planes 
de gestión: 



  

 

 
 

12 
 

Fecha Ubicación Temas prioritarios de la auditoria en el 
sitio 

Comentarios /Participantes 

de castaño. Restos en los bordes de la par-
cela y acumulados en vías de saca. Res-
peto de frondosas. Cortada en 2016. Parce-
las 243 y 244. Respeto de parcelas en los 
bordes. Aprovechamiento de castaño. 

UGF 1205: Diversidad de rodales. Se ana-
liza regenerado de cepa, zona de frondosas 
y regenerado de eucalipto en pie de baja 
productividad parcela 175 cortada a la vez 
que la zona sin intervención.  

UGF 872: Parcela 234 y al fondo la 237. 
Madera muerta. Restos en el camino de 
protección. Parcela 126. Se verifica que la 
zona donde se ha establecido a la acumu-
lación de restos afecta parcialmente a re-
gato. Así mismo este regato tiene continui-
dad aguas arriba y abajo con áreas de fron-
dosas. Se analiza la repercusión aguas 
arriba y aguas abajo. Respeto de los bordes 

UGF 987: Se analiza la parcela 135. Sin 
cortar. Se analiza plantación y zona de re-
serva. Madera muerta.  

UGF 1362: Se analiza parcela 11041. Par-
cela 96. Límite con zona de reserva 

UGF 756: Área de corta. Una de las UGF 
con mayor superficie en la que según el 
plan de gestión solo se cortó 0,64 hectá-
reas. 

Patricia Fuente. Ingeniera Téc-
nica Forestal 

Patricia González. Bióloga 

Gonzalo Fernández. Ingeniero 

Técnico Forestal 

27.04.2018 OFICINA DE 
CERTAS 

FORESTAL, 
S.L. 

Aclaraciones de asuntos pendientes 

Reunión de conclusiones entre los audito-
res 

Elaboración de informe 

Reunión de cierre, abarcando también los 
resultados de la auditoría 

Gregorio Crespo Espinosa, Au-
ditor Líder GFA. 

 

CERTAS, S.L. 

Álvaro Fernández Martínez 

Borja García Quintana 

3.3 Consultas con terceras partes / comentarios / quejas  

 No hubo ningún comentario o queja de las partes interesadas desde la última auditoría. 

Durante la auditoría, las terceras partes pueden también haber sido contactadas y entrevistadas por el 
equipo auditor. Los auditores entrevistaron a las siguientes terceras partes: 

Se mantiene entrevista con: 

¶ Operarios de la empresa de aprovechamiento Maderas Iglesias que realizaban trabajos en la UGF 
1712. 

¶ Manuel Rúa Agente del Medio Rural de la Consejería del Medio Rural. 
 

 Las terceras partes entrevistadas no emitieron comentarios requiriendo una respuesta formal dentro 
del marco de este reporte de auditoría. 

Principios y 
Criterios 

Comentarios de las Partes Interesadas Respuesta 

Principio 1 No comentarios  Respuesta del Auditor 

Principio 2 No comentarios  Respuesta del Auditor 

Principio 3 No comentarios  Respuesta del Auditor 

Principio 4 No comentarios  Respuesta del Auditor 

Principio 5 No comentarios  Respuesta del Auditor 

Principio 6 No comentarios  Respuesta del Auditor 
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Principios y 
Criterios 

Comentarios de las Partes Interesadas Respuesta 

Principio 7 No comentarios  Respuesta del Auditor 

Principio 8 No comentarios  Respuesta del Auditor 

Principio 9 No comentarios  Respuesta del Auditor 

Principio 10 No comentarios  Respuesta del Auditor 

 

4 Solicitud de Acciones Correctivas (SACs) 

De acuerdo a la importancia de las no-conformidades con respecto a la escala e intensidad de la operación 
forestal, las solicitudes de acciones correctivas son etiquetadas como menores o mayores. 

Las ñSolicitudes de Acci·n Correctiva Mayorò (SAC Mayor) resultan como consecuencia de errores 
fundamentales para alcanzar los objetivos de los requisitos relevantes del FSC. La organización necesita 
implementar acciones correctivas adecuadas antes de que una certificación pueda ser emitida o reemitida. 
Si las SAC Mayores no pueden cumplirse dentro del plazo, las certificaciones existentes se suspenderán 
siguiendo el sistema FSC acreditado. 

Las ñSolicitudes de Acci·n Correctiva Menorò (SAC Menor) resultan de errores que impiden alcanzar 
los objetivos de los requisitos relevantes del FSC que no se consideran fundamentales. No inhiben la emi-
sión o reemisión de la certificación, pero se deben implementar las acciones correctivas adecuadas hasta 
la próxima auditoría de control. De lo contrario, las SACs Menores se elevarán automáticamente a la cate-
goría de Mayores. La omisión reiterada conllevará a la suspensión de la certificación.  

Las ñObservacionesò no influyen en el estado de la certificación, pero identifican las etapas tempranas de 
un problema el cual no supone por sí mismo un no cumplimiento, pero que puede dar lugar a un incumpli-
miento en el futuro si no se aborda por el cliente. 

En el caso de las SACs Mayores, la organización deberá enviar pruebas sobre las acciones correctivas a 
la oficina de certificación de GFA dentro de un plazo determinado. Además, la organización deberá tener 
disponible las pruebas in situ para la próxima auditoría. En el caso de SACs Menores, el cliente deberá 
tener disponibles las pruebas de las acciones correctivas in situ para la próxima auditoría. 

4.1 SACs de auditorías previas  

 No aplica, no hay SACs previas abiertas 

SAC # 2017-01  

Título abreviado Recopilación, gestión y revisión de documentación 

Tipo  Mayor  Menor 

Alcance de la SAC  Empresa forestal, resp. Entidad grupal 

 Miembro del grupo  

Referencia Normativa 

 Estándar Interino de GFA  
 Estándar Nacional FSC  
 FSC-STD-30-005, V.1.0 
 Otros:_________ 

Indicador: 3.1 

Requisito de Estándar  La EG está estableciendo, implementando y manteniendo procedimientos escritos para la 
membresía del grupo cubriendo todos los requisitos de éste estándar, de acuerdo con la 
escala y complejidad del grupo, incluyendo. 

No-conformidad identificada 
/ Explicación 

La sistemática definida para la recopilación, gestión y revisión de la documentación ha 
puesto en marcha una nueva base de datos que ha ocasionado que determinada informa-
ción actualizada no fuese fácil y rápidamente accesible. 
 
Evidencias 
Según lo establecido en los procedimientos abajo referenciados se establece la obligación 
de recoger determinados campos en la base de datos sin que la que actualmente se ha 
definido contemple los mismos. 



  

 

 
 

14 
 

¶ Procedimiento de expulsión y abandono. P-2. Rev. 1. Apatdo j. Se debe recoger 
en la base de datos los diferentes pasos que se dan en la expulsión del miembro. 
Cabe destacar que no se ha dado ninguna expulsión aún. 

¶ Procedimiento de seguimiento. P-3. Rev. 2 y Procedimiento de control de apro-
vechamientos. P-4. Rev. 2. 2017. La base de datos no se encuentra preparada 
para incluir los datos a los que se hace referencia en el apartado 2. Desarrollo. 

 
En la definición de la sistemática no se ha desarrollado la integración del SIG (Sistema de 
Información Geográfica) con la nueva base de datos y el resto del sistema documental del 
grupo. 
 
El año anterior las 474 UGF arrojaban un total de 1545,038 hectáreas. Analizadas este 
año las mismas UGF se verifica que son 1564,28 hectáreas lo que supone un incremento 
de 19,242 hectáreas sin que se haya justificado el origen de ese aumento. 
 
El listado de UGF tiene descuadres entre la base de datos y el listado de UGF informado 
a la certificadora y cuando una UGF tiene varios propietarios sólo se ha contabilizado uno 
de ellos como miembro del grupo. El descuadre anteriormente descrito se ha detectado en 
las siguientes UGF, no pudiéndose asegurar que se cuente con un listado de miembros 
del grupo y UGF fiables. 
 

UGF BASE DE DATOS 

126, 323, 793, 807, 808, 
843, 854, 909, 1049 y 1050 

No actualizado 

728 
No existe en el listado de GFA pero si en la base de 

datos 

790 
El nombre y UGF que aparece en la base de datos 

se corresponde con la 221 

 
 

Plazo  Hasta la próxima auditoría, a más tardar: xx.xx.20xx (12 meses después de la 
última auditoría) 

 Antes de conceder el certificado 

 28.07.2017 

Análisis y acciones correctivas ( a cumplir por el titular del certificado)  

Análisis de causas  La base de datos es de reciente implantación, por lo que existen algunos errores. 

Acciones de corrección  La base de datos ya se ha adecuado para poder mostrar los trámites a realizar en los 
Procedimientos P2 y P4. 

En las pestaña de la UGF se puede ver los trámites del P2 Procedimiento de abandono, 
como es la comunicación de abandono por parte del propietario, la aceptación o la dene-
gación del abandono dependiendo del caso. Por otro lado, están presentes los trámites 
existentes en el P4 Procedimiento de expulsión, como son el envío segundo de la solicitud 
de documentación requerida para tener toda la documentación del propietario y de la UGF, 
y por último el envío de la carte de explusión si es necesario. 



  

 

 
 

15 
 

 
Para la conexión de la base de datos y el GIS se han añadido dos utilidades para unir la 
información de las parcelas de la UGF existentes en la base de datos con los datos del 
GIS, como son los botones de la base de datos que se muestran en el pantallazo siguient, 
que son Añadir parcelas HUSO 29 y Añadir parcelas HUSO 30. 

 
La tabla con las UGF ya está adecuada, es la que se está utilizando en las ampliaciones 
del certificado, y ya se han depurado los errores con los datos que faltaban en las primeras 
versiones. Como evidencia se muestra en la tablas las UGF 1049 y 1050 ya actualizadas 
contodos los datos. 

 
Finalmente existen 1280 miembros y 1280 UGF ya que existe una UGF por cada miembro. 

Aciones de prevención Al realizar las ampliaciones, que se envían a la entidad certificadora, se comprueban que 
todos los datos están cumplimentados, por lo que se garantiza que los datos es-
tán indtroducidos en la base de datos adecuadamente. 

Evaluación e implementación de las acciones correctivas ( mediante GFA Certification)  

Estado 
 SAC cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones son suficientes.  

 SAC no cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones no son suficientes. 
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Justificación de la evalua-
ción y pruebas a 
considerar.  

 

Se analiza la base de datos con el siguiente contenido: 
Pantalla general. 
Menu principal: UGF, parcelas, mantenimiento tablas, utilidades, Añadir parcelas Huso 29 
y 30, Listado de volúmenes de corta, L-2 Listado de UGF, L5 listado de miembros, Docu-
mentación maderista. 

Se verifica que según lo establecido en el Procedimiento de expulsión y abandono. P-2. Rev. 
1. Apatdo j. (Se debe recoger en la base de datos los diferentes pasos que se dan en la 
expulsión del miembro. Cabe destacar que no se ha dado ninguna expulsión aún) se han 
incluido los siguientes campos en la base de datos:  

¶ Comunicación de abandono por parte del propietario 

¶ Aceptación o la denegación del abandono dependiendo del caso 
 

IMAGEN 1 

 
 
Analizado la aplicación de este procedimiento se verifica que a lo largo del año no se ha 
producido ningún abandono o expulsión. 
 

Se verifica que según lo establecido en el Procedimiento de seguimiento. P-3. Rev. 3. La base 
de datos no se encuentra preparada para incluir los datos a los que se hace referencia en 
el apartado 2. Desarrollo. 

 
Procedimiento P3. Aptdo 2 Desarrollo. Es necesario llevar un registro de los siguientes aspec-

tos: 

¶ Trabajos forestales; pueden consistir en aprovechamientos, desbroces, 
selección de brotes, plantaciones, apertura de pistas, cortafuegos, fajas 
auxiliares, o cualquier otro trabajo forestal. En IMAGEN 2 se refleja so-
lamente la Fecha de Inicio y Fin de corta. Se puede extraer un listado de 
las actividades previstas que constituye el plan anual. 

¶ Solicitudes de incorporación al Grupo (IMAGEN 1) 

¶ Solicitudes de abandono del Grupo (IMAGEN 1) 

¶ Solicitudes de Readmisión. No se han producido 

¶ Expulsiones del Grupo (IMAGEN 1) 

¶ Uso de Productos Químicos (IMAGEN 2) 

¶ Uso de Agentes de Control Biológicos; No se han producido 

¶ Quejas y conflictos, por parte de miembros del Grupo o de cualquier otro 
Grupo de Interés; No se han producido. 

¶ Incumplimiento de las normas establecidas para con los estándares del 
FSC. Tanto por parte de los miembros como por parte de la Entidad de 
Grupo; No se han detectado por parte de la entidad grupal. 

¶ Cualquier otro aspecto relevante para poder llevar a cabo un eficaz se-
guimiento del cumplimiento de los estándares. 
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¶ Cuando la no conformidad afectase a una UGF concreta también debe 
de registrarse el suceso en la BASE DE DATOS. No se ha detectad por 
la Entidad Grupal 

 
IMAGEN 2 

 
 
 
Se verifica que según lo establecido en el Procedimiento de seguimiento. P-4. Rev. 2. 2017. 

La base de datos no se encuentra preparada para incluir los datos a los que se hace refe-
rencia en el apartado 2. Desarrollo. 

 
El propietario/gestor comunica con suficiente tiempo de antelación las actuaciones que se van 

a realizar en su Unidad de Gestión Forestal, expresando al menos: 

¶ Producto a obtener 

¶ Cantidad 

¶ Fecha de extracción 

¶ Localización dentro de la UGF 

¶ Empresas que lo van a realizar 

¶ Permisos administrativos necesarios 
 
La Entidad de Grupo registrará la actuación en la BASE DE DATOS. 
 
Se verifica que se cuenta con un listado que contempla los siguientes campos: 

¶ UGF. Poligono ï parcela. 

¶ Fecha de corta. 

¶ Albarán. 

¶ Volumen cortado. 

¶ La empresa que realiza el aprovechamiento se indica en la pestaña 
ñUGFñ 

 
En la definición de la sistemática no se ha desarrollado la integración del SIG (Sistema de 
Información Geográfica) con la nueva base de datos y el resto del sistema documental del 
grupo: Para la conexión de la base de datos y el GIS se han añadido dos utilidades para 
unir la información de las parcelas de la UGF existentes en la base de datos con los datos 
del GIS, como son los botones de la base de datos que se muestran en el pantallazo 
siguiente, que son Añadir parcelas HUSO 29 y Añadir parcelas HUSO 30. Se analiza la 
efectividad en la UGF 1603 Poligono 41 parcela 140 y en el caso de la UGF 2. 
 

IMAGEN 3 
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El año anterior las 474 UGF arrojaban un total de 1545,038 hectáreas. Analizadas este 
año las mismas UGF se verifica que son 1564,28 hectáreas lo que supone un incremento 
de 19,242 hectáreas sin que se haya justificado el origen de ese aumento. Se analiza la 
solución establecida en su momento 
 
La tabla con las UGF ya está adecuada, es la que se está utilizando en las ampliaciones 
del certificado, y ya se han depurado los errores con los datos que faltaban en las primeras 
versiones. Como evidencia se muestra en la tablas las UGF 1049 y 1050 ya actualizadas 
contodos los datos. 

 
Finalmente existen 1280 miembros y 1280 UGF ya que existe una UGF por cada miembro. 
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SAC # 2017-02 

Título abreviado Documentos de derecho de tenencia. 

Tipo  Mayor  Menor 

Alcance de la 
SAC 

 Empresa forestal, resp. Entidad grupal 

 Miembro del grupo  

Referencia Nor-
mativa 

 Estándar Interino de GFA  
 Estándar Nacional FSC  
 FSC-STD-30-005, V.1.0 
 Otros:_________ 

Indicador 2.1.1 

Requisito de 
Estándar  

2.1.1.- Los responsables de la gestión/propietarios de la UGF acreditan los derechos de tenen-
cia y uso de los terrenos y de los recursos forestales mediante el aporte de documentos válidos 
en derecho. (Ver Indicador 1.5.2.) 

No-conformidad 
identificada / Ex-
plicación 

Según lo definido en el manual de grupo se establece que es obligación del miembro asegu-
rarse de estar en posesión de algún documento que acredite el derecho de tenencia y uso que 
el solicitante tiene sobre la/s parcela/s pero por parte de la Entidad de Grupo no se ha solicitado 
ni verificado antes de la inclusión en el grupo ni posterior a esta en el proceso de auditoría 
interna documentos que permitan verificar dicha acreditación de la titularidad. 

Plazo  Hasta la próxima auditoría, a más tardar: 28.04.2018 (12 meses después de la última 
auditoría) 

 Antes de conceder el certificado 

 XX.XX.20XX 

Análisis y acciones correctivas (a cumplir por el titular del certificado) 

Análisis de 
causas  

Se entendian suficientes los documentos que algunos de los propietarios aportaban como 
prueba de la tenencia de los terrenos. 

Acciones de cor-
rección  

Se solicita una muestra de certificados catastrales de las parcelas y se verifica que concuerde 
con los propietarios. UGF 1151, 1336, 1436... 

Aciones de pre-
vención 

Verificar durante la auditoría interna que se piden certificados catastrales. 

Evaluación e implementación de las acciones correctivas (mediante GFA Certification) 

Estado 
 SAC cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones son suficientes.  

 SAC no cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones no son suficientes. 

Justificación de 
la evaluación y 
pruebas a consi-
derar.  

En proceso de auditoria se han analizado las siguientes evidencias: 
 
UGF 1151: Se analiza el certificado catastral de fecha Octubre de 2017. 
 

REF CATASTRAL UGF POLÍGONO PARCELA SUPERFICIE (HA) 

33051A041003920000GB 1151 41 392 0,84 

 
UGF 1336: Se analiza el certificado catastral de fecha octubre de 2017. 

REF CATASTRAL UGF POLÍGONO PARCELA SUPERFICIE (HA) 

33004A017000780000WP 1336 17 78 0,90 

 
Se verifica que esta parcela cuenta con 3 subparcelas habiéndose excluido la parte de labor y 
de prado. 
 
UGF 1436. Se analiza el certificado catastral de fecha octubre de 2017. 

REF CATASTRAL UGF POLÍGONO PARCELA SUPERFICIE (HA) 

33016A021001710000GS 1436 21 171 0,47 

33016A021003430000GP 1436 21 343 0,65 
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Se verifica que esta parcela cuenta con 2 subparcelas habiéndose excluido la parte de prado, 
aunque en la subparcela a de prado hay parte de eucalipto que se ha tenido en consideración 
en el valor de 0,47. Se comprueba la correcta medición de la superficie de masa forestal. 
 
Del proceso de auditoria se analizan las siguientes UGF: 
 
 UGF 298. Se analiza certificado catastral: 

REF CATASTRAL UGF POLÍGONO PARCELA SUPERFICIE (HA) 

52025A004000810000RZ 298 4 81 0,78 

52025A004000980000RO 298 4 98 0,70 

33051A023002360000GM 298 23 236 0,24 

33051A023002370000GO 298 23 237 0,22 

33051A023002430000GD 298 23 243 0,41 

33051A023002440000GX  298 23 244 0,46 

33051A023002450000GI 298 23 245 1,07 

33051A023002530000GU 298 23 253 0,12 

33051A023002540000GH 298 23 254 0,31 

33010A025001880000FF 298 25 188 0,85 

 
Se analiza la autorización de corta de fecha 01/07/2015 de las parcelas 243 y 244 del polígono 
23 UGF 298. En dicha autorizaci·n de corta se verifica que la parcela 293 recinto ñAò que se 
encontraba cortada al mismo tiempo que las parcelas anteriores no se encontraba incluida 
dentro de dicha autorización por lo que se deduce que pertenece a otro propietario. No se 
puede analizar en el catastro el propietario de la misma debido a la LOPD.  
 
Se analiza por muestreo las referencias catastrales de dos parcelas: 

¶ 52025A004000810000RZ 

¶ 52025A004000980000RO 
 
UGF 1324.   Se analiza certificado catastral 

REF CATASTRAL UGF POLÍGONO PARCELA SUPERFICIE (HA) 

52076A070002050000PY 1324 70 205 1,02 

52076A070101780000PX 1324 70 10178 2,23 

 
Se analiza permiso de corta nº Villaviciosa-004627-2017 (28/07/2017). La parcela cortada es 
la 10178 y la 205 del polígono 70 (UGF 1324). Se verifica que por la misma época existen 
parcelas 176, 175 y 10174 del mismo polígono, pero fuera del alcance de certificación y de otro 
propietario. En la autorización de corta se verifica que las parcelas no se encuentran incluidas 
en la autorización de corta por lo que no pertenecen al mismo propietario y por lo tanto es 
correcto que las mismas no se encuentren certificadas. No obstante, la autorización de corta 
indicada arriba solo incluye la parcela 10178 pero no la 205 no mostrándose al auditor 
dicha autorización para dicha parcela. Analizando las diferencias se observa que lo previsto 
en plan de gestión es obtener de ambas parcelas un total de 430 m3 (300 en la parcela 205 y 
130 en la parcela 10178) superándose el 15% ya que las cantidades aprovechados es de 538 
m3. 
 
Se verifica certificado catastral. 
 
UGF 1481.   Se analiza certificado catastral 

REF CATASTRAL UGF POLÍGONO PARCELA SUPERFICIE (HA) 

52025A003001860000RO 1481 3 186 1,25 

52025A004000600000RQ 1481 4 60 0,91 

52025A004001010000RR 1481 4 101 0,88 

 
Se analiza permiso de corta nº 
GOZON-006544-2017 (11/11/2017). Polígono 3. Parcela 186. E. globulus. 460 m3. 
GOZON-006546-2017 (11/11/2017). Polígono 4. Parcela 60. E. globulus. 340 m3. 
GOZON-006547-2017 (11/11/2017). Polígono 4. Parcela 101. E. globulus. 310 m3. 
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SAC # 2017-03 

Título abreviado Evaluación de los efectos ambientales 

Tipo  Mayor  Menor 

Alcance de la SAC  Empresa forestal, resp. Entidad grupal 

 Miembro del grupo  

Referencia Normativa 

 Estándar Interino de GFA  
 Estándar Nacional FSC  
 FSC-STD-30-005, V.1.0 
 Otros:_________ 

Indicador 6.1.2 

Requisito de Estándar  6.1.2 Los responsables de la gestión forestal realizan, de forma previa al inicio de las 
operaciones, una evaluación de los Efectos Ambientales 16, tanto de las actuaciones 
incluidas en el Plan de Gestión, como de las no programadas que se realicen.  
 
Indicador 6.1.2. (SLIMF) En el Plan de Gestión se evalúan los posibles efectos am-
bientales de las operaciones forestales y se establecen medidas preventivas y correc-
toras.  

No-conformidad identifi-
cada / Explicación 

En el proceso de auditoria se ha evidenciado que la intensidad con la que los técnicos 
realizan visitas a las UGF para poder determinar aspectos relevantes a tener en cuenta 
a la hora de realizar el instrumento de gestión o de control (antes y después) de ac-
tuaciones a realizar en zonas de riesgo ambiental, no asegura que se detecten deter-
minadas situaciones (técnicas de corta en zonas cercanas a zona de reserva, repaso 
de vías forestales o apertura de nuevas, afección a pies de frondosas de considerable 
porte o que sirvan de refugio a la fauna, gestión de residuos forestales en zonas cer-
canas a regato,é) que deban ser controladas o consensuadas con el propietario o 
empresa adjudicataria de los trabajos. 

Plazo  Hasta la próxima auditoría, a más tardar: 28.04.2018  (12 meses después de 
la última auditoría) 

 Antes de conceder el certificado 

 XX.XX.20XX 

Análisis y acciones correctivas (a cumplir por el titular del certificado) 

Análisis de causas  Debido a la organización de los trabajos, se visitaban pocas UGF 

Acciones de corrección  Establecer una prioridad de visita para las UGF con ríos, posible Hábitats prioritarios, 
zonas de reserva. 

Aciones de prevención Control sobre UGF visitadas con alguna tipología especial. 

Evaluación e implementación de las acciones correctivas (mediante GFA Certification) 

Total: 1110 m3 
 
Según la previsión del plan de gestión obtenemos: 
 

AÑO PARCELA SUPERFICIE (HA) ESPECIE VCC (M3/HA) VCC (M3) 

2017 

186 1,25 

Eucalipto 

296,0 370,0 

60 0,91 296,7 270,0 

101 0,71 281,7 200,0 

TOTAL 840,0 

 
En la visita a la UGF se comprueba que la misma se encontraba apilada para su extracción no 
pudiéndose comprobar las cantidades reales. 
 
Se verifica escritura pública en la que se atestigua la propiedad. 
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Estado  SAC cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones son suficientes.  

 SAC no cumplido: el análisis de causas y aplicación de accciones no son suficien-
tes. 

Justificación de la eva-
luación y prue-
bas a conside-
rar.  

Las acciones no se consideran suficiente y se abre SAC Mayor 2018-02 
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SAC # 2017-04 

Título abreviado Planes anuales desactualizados 

Tipo  Mayor  Menor 

Alcance de la SAC  Empresa forestal, resp. Entidad grupal 

 Miembro del grupo  

Referencia Normativa 

 Estándar Interino de GFA  
 Estándar Nacional FSC  
 FSC-STD-30-005, V.1.0 
 Otros:_________ 

Indicador 7.1.5 

Requisito de Estándar  7.1.5.- Existen Planes Anuales que contienen, al menos:  
a) Descripción detallada de los usos, aprovechamientos y trabajos de mejora a realizar 
en el año, debidamente presupuestados.  
b) Descripción detallada de las acciones a realizar en el año, dirigidas a identificar y 
proteger los hábitats y especies mencionados en el indicador 6.2.1, debidamente pre-
supuestadas.  
c) Desviaciones existentes entre lo que se va a realizar en el año y lo que se había 
planificado en el Proyecto de Ordenación Forestal, con su correspondiente justifica-
ción.  
d) Resultados del Seguimiento de la ejecución del Plan de Gestión. (Ver Principio 8 y 
en particular 8.4.2.).  
 
Indicador 7.1.5. (SLIMF): Existen Planes Anuales que contienen, una descripción de-
tallada de los usos, aprovechamientos y trabajos de mejora a realizar en el año, debi-
damente presupuestados.  

No-conformidad identifi-
cada / Explicación 

La Entidad Grupal no ha desarrollado un plan anual actualizado (solo los planes refle-
jados en los instrumentos de gestión) que contenga los usos, aprovechamientos y tra-
bajos de mejora en el caso de que existan del grupo, así mismo se ha cumplido de 
forma puntual lo establecido en el procedimiento P-5 de actuaciones forestales en el 
que se establece que, cuando se vaya a realizar cualquier actividad forestal dentro de 
la Unidad de Gestión Forestal que afecte al instrumento de gestión y por lo tanto a la 
planificación debe comunicarlo a la Entidad Grupal.   
 
Evidencias:  

¶ UGF 256 se verifica que una zona clasificada como de reserva ha sido plan-
tada con Eucaliptus globulus sin que este hecho haya sido comunicado 

¶ UGF 290 corta de abedules y alisos (autorizados por la administración en 
aproximadamente 0,7 Hectareas) pero cuyo aprovechamiento no está con-
templado en el plan de gestión y que no era conocido por la Entidad Grupal, 
no pudiéndose analizar si dicha masa debería haber sido objeto de conser-
vación.  

¶ UGF 316 aprovechamiento de Castanea sativa sin conocimiento de la Enti-
dad Grupal. 

¶ UGF 542. Repoblación realizada con especies de frondosas autóctonas sin 
que la Entidad Grupal tenga conocimiento de ello y por lo tanto se haya tras-
ladado al sistema de grupo y su planificación. 

Plazo 
 

Hasta la próxima auditoría, a más tardar: 28.04.2018 (12 meses después de la 
última auditoría) 

 Antes de conceder el certificado 

 XX.XX.20XX 

Análisis y acciones correctivas (a cumplir por el titular del certificado) 

Análisis de causas  Falta de comunicación entre partes en el grupo. No se archivaba de forma adecuada 
la información. 

Acciones de corrección  Comunicar a las partes implicadas que deben actualizar datos. Crear una base de 
datos adecuada para obtener la información. 

Aciones de prevención Control en auditoría interna sobre posibles casos de actuaciones sin conocimiento del 
grupo. 
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Evaluación e implementación de las acciones correctivas (mediante GFA Certification) 

Estado  SAC cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones son suficientes.  

 SAC no cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones no son suficientes. 

Justificación de la eva-
luación y pruebas a con-
siderar.  

Se analiza en la base de datos que se puede obtener un listado de las UGF donde se 
tiene previsto realizar aprovechamientos por año y donde se incluye las modificaciones 
comunicadas. Se analiza la planificación para el año 2018 observándose que los se 
controlan las fechas teóricas de los siguientes campos: 
 

¶ Fecha prevista de corta 

¶ Fecha de brotes 

¶ Fecha de marras 

¶ Fecha de desbroce 

¶ Fecha de repoblado. 
 
Se analizan las siguientes UGF en el plan anual del 2017:  

¶ 1200. Se encuentra incluida 

¶ 1481. Se encuentra incluida 

¶ 1324. Se encuentra incluida 

¶ 1481. Se encuentra incluida 
 
Se analizan las siguientes UGF en el plan anual del 2018:  

¶ 1712. Se encuentra incluida 
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SAC # 2017-05 

Título abreviado Ausencia de estudio de MAVC en la UGF 1053 

Tipo  Mayor  Menor 

Alcance de la SAC  Empresa forestal, resp. Entidad grupal 

 Miembro del grupo 1053 

Referencia Normativa 

 Estándar Interino de GFA  

 Estándar Nacional FSC  

 FSC-STD-30-005, V.1.0 

 Otros:_________ 

Indicador 9.1.1 

Requisito de Estándar  9.1.1 En el Plan de Gestión se determina la presencia de los atributos que permiten 
considerar a los Montes de Alto Valor de Conservación como tales y se describen de 
acuerdo a la escala e intensidad de la gestión forestal.  

No-conformidad identifi-
cada / Explicación 

Analizada las circunstancias de la UGF 1053 ñExplotaciones forestales PUMAR, S.A.ò 
se verifica que de las 1125 UGF analizadas es la única en la que no se ha realizado el 
estudio de existencia de MAVC. Aunque el porcentaje es muy bajo se ha decidido 
clasificar como SAC menor debido a que es la UGF de mayor extensión y donde existe 
la posibilidad de existencia de especies amenazadas (Ursus arctos, Tetrao urogallus 
cantabricus y Taxus baccata). 

Plazo  
Hasta la próxima auditoría, a más tardar: 28.04.2018  (12 meses después de 

la última auditoría) 

 Antes de conceder el certificado 

 XX.XX.20XX 

Análisis y acciones correctivas (a cumplir por el titular del certificado) 

Análisis de causas  Al ser una UGF con un plan de ordenación propio, se entendía que la documentación 
del trámite ambiental como suficiente 

Acciones de corrección  Realizar el estudio de existencia de MAVC del monte 

Aciones de prevención Control en auditoría interna de que las UGF de gran tamaño, con plan de ordenación 
propio, que tienen realizado el estudio de existencia de MAVC 

Evaluación e implementación de las acciones correctivas (mediante GFA Certification) 

Estado 
 SAC cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones son suficientes.  

 SAC no cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones no son suficientes. 
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Justificación de la eva-
luación y pruebas a con-
siderar.  

Se verifica estudio de MAVC de la UGF 1053 PUMAR en el cual se ha realizado el 
siguiente análisis: 
 
FIGURAS DE PROTECCIÓN 
El monte se sitúa dentro de la ZEC Sierra de los Lagos, declarado según Decreto 
144/2014, de 17 de diciembre, como Zona Especial de Conservación y cuya gestión 
ha de seguir las directrices del I Instrumento de Gestión de dicho espacio. La UGF se 
sitúa en una zona rural de plantaciones de coníferas y diversas frondosas, incluida 
dentro de la ZEC Sierra de los Lagos. 
 
ESPECIES 
El monte se sitúa en el área de distribución actual del oso pardo y del urogallo. Todas 
las actuaciones que se desarrollen dentro de la zona de distribución actual del oso 
deben de realizarse tomando las precauciones adecuadas y en consonancia con las 
directrices del Plan de Recuperación del Oso Pardo y el Plan de Conservación del 
Urogallo. En el EIA del Plan de Gestión se indican las medidas a seguir. 
 
PAISAJE FORESTAL 
El monte ñPumar de las Monta¶asò constituye un paisaje de gran belleza, el r²o del 
mismo nombre a cuyos márgenes se vertebra el monte, junto con los numerosos arro-
yos y regueros contribuyen al desarrollo de una vegetación exuberante. Esta red hi-
drográfica contribuye en parte a la complicada orografía del paisaje, constituyendo un 
valle de abruptas pendientes con una gran calidad paisajística. 
 
ECOSISTEMAS/HÁBITATS 
Según el mapa de hábitats del Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentación y Medio 
Ambiente la UGF podría verse afectadas por el hábitat de interés prioritario 91E0* 
Bosques aluviales de Alnus glutinosa y Fraxinus excelsior. La aliseda de ñPumar de 
las Monta¶asò se encuentra muy degradada a consecuencia de una tala descontrolada 
realizada en el año 2005, motivo por el cual de la superficie inicial existente sólo hay 
en la actualidad una mancha que no alcanza las dos hectáreas. En el año 1994 el 
INDUROT realizó un estudio del citado monte y en aquel momento cartografiaron casi 
4 ha de aliseda. Se han identificado y delimitado determinadas áreas que bien por su 
continuidad o por su diversidad biológica potencial se han incluido en las áreas que se 
gestionarán para mantener o conservar los hábitats originales (Zonas de Reserva). El 
hábitat 91E0* ocupa diversas zonas del monte, la zona degradada de aliseda que se 
comenta y otras zonas de variada vegetación, como diferentes tipos de robledal y zo-
nas arbustivas. Se adjunta plano debidamente cartografiado con las zonas de reserva 
y los hábitats. 
 
SERVICIOS AMBIENTALES 
No existen áreas esenciales para la protección de cuencas ni especialmente sensibles 
desde el punto de vista erosivo. En este sentido se considera que la UGF tiene pen-
dientes reducidas. 
 
VALORES SOCIALES Y CULTURALES 
No existen elementos ni áreas críticamente importantes desde el punto de vista social 
o cultural dentro de la UGF, salvo la Braña de Somer. En la zona denominada la Braña 
de Somer se propone como medida correctora que la corta de los árboles más cerca-
nos a las cabañas ganaderas se efectúe evitando cualquier afección a las mismas. Si 
técnicamente no es posible asegurar la integridad de las cabañas, se evitará el apro-
vechamiento de los pies más próximos.  
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SAC # 2017-06 

Título abreviado Definición de responsabilidades 

Tipo  Mayor  Menor 

Alcance de la SAC  Empresa forestal, resp. Entidad grupal 

 Miembro del grupo UGF 34 

Referencia Normativa 

 Estándar Interino de GFA  

 Estándar Nacional FSC  

 FSC-STD-30-005, V.1.0 

 Otros:_________ 

Indicador 3.3 

Requisito de Estándar  3.3.- ¿Ha definido la EG el personal responsable para cada procedimiento, junto con 
las calificaciones o las acciones de entrenamiento necesarias para su implementa-
ción? 

No-conformidad identifi-
cada / Explicación 

Analizado el apartado 2.3 de funciones y responsabilidades, así como los procedimien-
tos se ha definido las responsabilidades de la Entidad de Grupo y de los miembros 
(siguiendo fehacientemente lo establecido en el estándar de grupo) pero no se ha es-
tablecido la división de responsabilidades dentro de las diferentes figuras que juegan 
un papel dentro de la Entidad Grupal (Responsable del grupo, técnicos subcontratados 
y las denominadas, en el esquema de grupo, empresas de trabajos forestales). Así 
mismo no se ha definido de forma específica para estos responsables las calificacio-
nes o acciones de entrenamiento, tanto iniciales cómo de reciclaje, necesarias para 
desarrollar su actividad y la mejora del sistema de gestión forestal auditado. 

Plazo 
 

Hasta la próxima auditoría, a más tardar: 28.04.2018 (12 meses después de la 
última auditoría) 

 Antes de conceder el certificado 

 XX.XX.20XX 

Análisis y acciones correctivas (a cumplir por el titular del certificado) 

Análisis de causas  Forma de trabajar dinámica y grupo con poco tiempo de experiencia. 

Acciones de corrección  Hacer esquema de responsabilidades del grupo a incluir en procedimiento. 

Acciones de prevención Control anual de las responsabilidades y trabajos de cada parte. 

Evaluación e implementación de las acciones correctivas (mediante GFA Certification) 

Estado 
 SAC cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones son suficientes.  

 SAC no cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones no son suficientes. 
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Justificación de la eva-
luación y prue-
bas a conside-
rar.  

Se verifica el documento Manual M-1 Manuel de funcionamiento del grupo ï Rev. 3 
donde en los apartados 2.1.- Estructura del Grupo donde se ha definido Entidad de 
grupo, Miembros del Grupo y Empresas Subcontradas. 
Se ha definido un esquema en el que se ha establecido las interrelaciones 

 
Así mismo se ha completado las responsabilidades en los siguientes apartados 
 
2.3.- Funciones y responsabilidades de la Entidad de Grupo 
2.4.- Derechos de los miembros 
2.5.- Deberes de los miembros 

 

SAC # 2017-07 

Título abreviado Evidencias de la auditoria interna 

Tipo  Mayor  Menor 

Alcance de la SAC  Empresa forestal, resp. Entidad grupal 

 Miembro del grupo  

Referencia Normativa 

 Estándar Interino de GFA  

 Estándar Nacional FSC  

 FSC-STD-30-005, V.1.0 

 Otros:_________ 

Indicador 8.2 

Requisito de Estándar  8.2- ¿Ha definido la EG los criterios a ser evaluados en cada auditoría interna y de 
acuerdo a las características del grupo, factores de riesgo y las circunstancias locales? 

No-conformidad identifi-
cada / Explica-
ción 

En el informe de auditoría interna no se ha detallado los criterios que han sido evalua-
dos en las distintas UGF tomando en consideración las características del grupo, fac-
tores de riesgo y las circunstancias locales. 
 
Evidencias: 

¶ No se ha definido los diferentes factores que en función de cada UGF pueden 
ser considerados como de mayor riesgo en el grupo (zonas de reciente corta 
en las que analizar la Cadena de Custodia, UGF con zonas de conservación 
que han podido verse afectadas por actuaciones forestales, zonas con riesgo 
potencial de erosión, recientes plantaciones, evolución de plantaciones, tipos 
de propiedad por ejemplo privada o privada-comunal, elementos de riesgo 
detectados en el proceso de an§lisis de alta en el grupoéetc).  

¶ No se ha seleccionado las UGF a auditar en función del técnico que ha reali-
zado el plan de gestión con el fin de verificar la efectividad del trabajo reali-
zado por el mismo y su adecuación al sistema documental de la empresa. 
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¶ No se ha seleccionado las UGF a auditar en función de la empresa maderista 
que ha realizado los trabajos con el fin de determinar aquellas que pueden 
conllevar un mayor riesgo en el cumplimiento de los estándares FSC. 

¶ El nivel de detalle de las evidencias encontradas y conclusiones en lo que 
respecta a posibles debilidades del sistema y factores de riesgo a tener en 
consideración en el futuro no han sido reflejadas en los resultados de audito-
ria obteniéndose como consecuencia de este proceso de auditoria un informe 
escueto en cuanto a los factores anteriormente descritos. 

Plazo 
 

Hasta la próxima auditoría, a más tardar: 28.04.2018 (12 meses después de la 
última auditoría) 

 Antes de conceder el certificado 

 XX.XX.20XX 

Análisis y acciones correctivas (a cumplir por el titular del certificado) 

Análisis de causas  Se realizaba la auditoría de las UGF aleatoriamente. 

Acciones de corrección  Realizar la selección de las UGF en función de esos parámetros. 

Acciones de prevención Incluir en el procedimiento de auditoría interna los parámetros de selección de UGF 

Evaluación e implementación de las acciones correctivas (mediante GFA Certification) 

Estado  SAC cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones son suficientes.  

 SAC no cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones no son suficientes. 

Justificación de la eva-
luación y pruebas a con-
siderar.  

Se analiza los siguientes documentos: 
P10.- Procedimiento de auditorías internas. Rev. 3. 
Informe Auditoria Interna 2017. 20 y 21 de diciembre de 2017. 
 
Analizado el informe de auditoría interna se verifica que la superficie objeto de audito-
ría alcanza un total de 1579 Unidades de gestión Forestal. El uso principal de estos 
montes es de carácter productivo. Por medio de la f·rmula X=0,6*ãy se saca el n¼mero 
de montes a revisar, en este caso es de 24.  
 
En el informe de auditoría interna no se ha detallado los criterios que han sido evalua-
dos en las distintas UGF tomando en consideración las características del grupo, fac-
tores de riesgo y las circunstancias locales. 
 
Evidencias: 

¶ No se ha definido los diferentes factores que en función de cada UGF pueden 
ser considerados como de mayor riesgo en el grupo (zonas de reciente corta 
en las que analizar la Cadena de Custodia, UGF con zonas de conservación 
que han podido verse afectadas por actuaciones forestales, zonas con riesgo 
potencial de erosión, recientes plantaciones, evolución de plantaciones, tipos 
de propiedad por ejemplo privada o privada-comunal, elementos de riesgo 
detectados en el proceso de an§lisis de alta en el grupoéetc). CIERRE DE 
LA EVIDENCIA: Según lo establecido en el procedimiento se verifica que se 
ha incluido en el apartado 2.2.- Visitas de campo Rev. 3 Elección de UGF 
donde se ha establecido que para hacer la visita a campo en el momento de 
la auditoría se seguirán los siguientes criterios: 

o Por los trabajos realizados en la UGF, se elegirán un 50% de UGF 
con trabajos realizados en el último año priorizando UGF donde en 
el momento de la auditoría interna se estén realizando trabajos. 

o Por la existencia de zonas de reserva, valores ambientales, MAVC, 
zonas arqueológicas, carreteras y costas, se seleccionarán un 50% 
de UGF que tenga algún tipo de estos supuestos. 

o Por maderista, se seleccionarán UGF de un 50% del número total 
de maderistas asignados para la corta de las UGF. 

o Por empresa subcontratada, se elegirán proporcionalmente al nú-
mero de UGF elaboradas por cada subcontrata. 
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4.2 SACs identificadas durante la evaluación 

 No aplica, no hay SACs identificadas. 

4.2.1 SACs Mayores 

 

Se comprueba que se ha cumplido con lo establecido en el procedimiento ya que se 
han revisado 15 UGF en las que se han realizado trabajos, en este caso de cortas, 
cumpliendo el requisito de escoger al menos un 50% de UGF con trabajos en el 
último año. Se han escogido 13 UGF con presencia de zona de reserva, para cum-
plir lo detallado en el procedimiento de auditoría interna donde se detalla que debe 
haber más de un 50% de UGF con algún tipo de peculiaridad (zona de reserva, 
MSVC, carretera, etc).  

 

¶ No se ha seleccionado las UGF a auditar en función del técnico que ha reali-
zado el plan de gestión con el fin de verificar la efectividad del trabajo reali-
zado por el mismo y su adecuación al sistema documental de la empresa. 
CIERRE DE LA EVIDENCIA: En el procedimiento de auditoría interna se ve-
rifica en el apartado 2.2 se ha establecido el criterio de que ñtanto desde el 
punto de vista documental como de visita a UGF se deberá seleccionar UGF 
de tal forma que se pueda realizar el trabajo realizado por todos los técnicos 
que forman parte de la Entidad Grupal intentando que sea proporcional a la 
cantidad del trabajo realizadoò. Se verifica la correcta aplicaci·n del procedi-
miento ya que en la auditoría interna se ha establecido que para la elección 
de UGF por los técnicos que elaboran los planes técnicos, se escoge un tercio 
por cada subcontrata, ya que Gonzalo ha realizado 526, Patricia Puente 527, 
y Patricia Fernández 526. 
 

¶ No se ha seleccionado las UGF a auditar en función de la empresa maderista 
que ha realizado los trabajos con el fin de determinar aquellas que pueden 
conllevar un mayor riesgo en el cumplimiento de los estándares FSC: 
CIERRE DE LA EVIDENCIA: En el procedimiento de auditoría interna se ve-
rifica que, en el apartado 2.2, se ha establecido el criterio en relación con la 
selección de las UGF en función de los subcontratistas. Para ello se deberán 
seleccionar, para ser auditados, aquellas UGF que permitan asegurar que se 
audita los trabajos de, al menos, el 50% de las empresas que han actuado en 
las UGF dentro del alcance de certificación. Las actuaciones por auditar de-
ben englobar aprovechamientos, plantaciones, tratamientos selvícolas, etc... 
En el proceso de auditoría se verifica que se han escogido UGF de 6 made-
ristas, teniendo en cuenta que existen 12 maderistas actualmente que com-
pran la madera a los propietarios del grupo, cumpliendo así el requisito de 
escoger al 50% de maderistas indicado en el procedimiento de auditoría in-
terna. En este caso los maderistas también han realizado las plantaciones. 

 

¶ El nivel de detalle de las evidencias encontradas y conclusiones en lo que 
respecta a posibles debilidades del sistema y factores de riesgo a tener en 
consideración en el futuro no han sido reflejadas en los resultados de audito-
ria obteniéndose como consecuencia de este proceso de auditoria un informe 
escueto en cuanto a los factores anteriormente descritos. CIERRE DE LA 
EVIDENCIA: Analizado el informe de auditoría se verifica que se ha contem-
plado un adecuado análisis de los indicadores y criterios. 

SAC # 2017-08 

Título abreviado Procedimiento documentado de CdC 

Tipo  Mayor  Menor 

Alcance de la SAC  Empresa forestal, resp. Entidad grupal 

 Miembro del grupo  Miembro del grupo 

Referencia Normativa 

 Estándar Interino de GFA  

 Estándar Nacional FSC  

 FSC-STD-30-005, V.1.0 

 Otros:_________ 

Indicador 9.1 

Requisito de Estándar  9.1.- ¿La EG ha documentado ha implementado un sistema de seguimiento y localiza-
ción de los productos forestales elaborados por los miembros del grupo que se supone 
serán vendidos como certificados FSC? 

No-conformidad identifi-
cada / Explicación 

Se verifica que según lo establecido en el procedimiento P-4 se establece que una vez 
finalizada la actuación el propietario/gestor recabará los albaranes de los camiones de 
la empresa que haya realizado las actuaciones y posteriormente lo hará llegar a la 
Entidad de Grupo, no obstante en todos los casos auditados la transmisión de la pro-
piedad de la madera se realiza en pie sin que la sistemática de actuación al respecto 
se haya recogido en el procedimiento P-4 y la entrega de los albaranes descritos en 
los procedimientos no se ha realizado en un caso de dos analizados. 

Plazo 
 

Hasta la próxima auditoría, a más tardar: 28.04.2018 (12 meses después de la 
última auditoría) 

 Antes de conceder el certificado 

 XX.XX.20XX 

Análisis y acciones correctivas (a cumplir por el titular del certificado) 

Análisis de causas  Modificación de la forma de trabajo del grupo sin modificar el documento. 

Acciones de corrección  Modificar el documento y adaptarlo a lo que realmente se realiza. 

Acciones de prevención Verificación de la idoneidad de lo descrito en los documentos de grupo con la sistemá-
tica del grupo en la auditoría interna. 

Evaluación e implementación de las acciones correctivas (mediante GFA Certification) 

Estado 
 SAC cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones son suficientes.  

 SAC no cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones no son suficientes. 

Justificación de la eva-
luación y pruebas a con-
siderar.  

Las acciones no se consideran suficiente y se abre SAC Mayor 2018-01 

SAC # 2018-01 (Viene de la 2017-08) 

Título abreviado Procedimiento documentado de CdC 

Tipo  Mayor  Menor 

Alcance de la SAC  Empresa forestal, resp. Entidad grupal 

 Miembro del grupo  

Referencia Normativa  Estándar Interino de GFA  Indicador 9.1 
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 Estándar Nacional FSC  

 FSC-STD-30-005, V.1.0 

 Otros:_________ 

Requisito de Estándar  ¿La EG ha documentado ha implementado un sistema de seguimiento y localización 
de los productos forestales elaborados por los miembros del grupo que se supone 
serán vendidos como certificados FSC? 

No-conformidad identifi-
cada / Explicación 

Tras la apertura de la SAC menor 2017-08 no se ha podido verificar por parte del 
auditor que la Entidad Solicitante haya establecido el análisis de causas, acciones de 
corrección y acciones de prevención que permitiese solucionar la situación detectada 
en la 3ª auditoría de seguimiento: 

 

SAC menor 2017-08: Se ha detectado el incumplimiento del procedimiento ñP4-Pro-
cedimiento De Control De Aprovechamientosò en los aspectos abajo relacionados o 
ausencia de criterios específicos para asegurar un adecuado cumplimiento del proceso 
de CdC: 

Á Se establece la obligación del suministro de las autorizaciones de apro-
vechamientos por parte de los maderistas, no obstante, se han encon-
trado que no han sido aportados dichos documentos en las siguientes 
UGF:  

o UGF 1324 cuenta con dos parcelas (10178 y 205), pero solo se 
tiene la autorización de corta de una de ellas (10178).  

o UGF 1452. 
o UGF 1415. 
o UGF 1486. 
o UGF 1212. 
o UGF 1587. 

Á Analizadas las diferencias en la UGF 1324 se observa que lo previsto en 
plan de gestión es obtener de ambas parcelas un total de 430 m3 (300 
en la parcela 205 y 130 en la parcela 10178) superándose el 15% ya que 
las cantidades aprovechadas es de 538,46 m3. La entidad de grupo no 
ha realizado un análisis de las razones por las cuales se produce ese 
exceso de volumen seg¼n lo establecido en el procedimiento ñP4-Proce-
dimiento De Control De Aprovechamientosò. Este an§lisis tampoco existe 
en las UGF 1452 (+102,38%), 1415 (+80,82) y 1385 (+24,31). Así mismo 
en el listado volúmenes de corta UGF el porcentaje sale por debajo del 
12% debido a que existe la cantidad incluida en la columna volumen es-
timado es de 480 m3 y no se corresponde con lo establecido en el plan 
de gestión o autorización de corta. 

Á No han sido documentado en dicho procedimiento de forma clara y ex-
plicita los documentos con los que se debe dar cumplimiento a la CdC 
tanto en Asturias como en el caso de las otras dos comunidades autóno-
mas certificadas.  

Plazo 
 

Hasta la próxima auditoría, a más tardar:  XX.XX.20XX (12 meses después de 
la última auditoría) 

 Antes de conceder el certificado 

 27.07.2018 

Análisis y acciones correctivas (a cumplir por el titular del certificado) 

Análisis de causas   

Acciones de corrección   

Acciones de prevención  

Evaluación e implementación de las acciones correctivas (mediante GFA Certification) 

Estado  SAC cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones son suficientes.  

 SAC no cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones no son suficientes. 
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Justificación de la eva-
luación y pruebas a con-
siderar.  
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SAC # 2018-02 (Viene de la 2017-03) 

Título abreviado Evaluación de los efectos ambientales 

Tipo  Mayor  Menor 

Alcance de la SAC  Empresa forestal, resp. Entidad grupal 

 Miembro del grupo  

Referencia Normativa 

 Estándar Interino de GFA  

 Estándar Nacional FSC  

 FSC-STD-30-005, V.1.0 

 Otros:_________ 

Indicador 6.1.2 

Requisito de Estándar  6.1.2 Los responsables de la gestión forestal realizan, de forma previa al inicio de las 
operaciones, una evaluación de los Efectos Ambientales 16, tanto de las actuaciones 
incluidas en el Plan de Gestión, como de las no programadas que se realicen.  
 
Indicador 6.1.2. (SLIMF) En el Plan de Gestión se evalúan los posibles efectos am-
bientales de las operaciones forestales y se establecen medidas preventivas y correc-
toras. 

No-conformidad identifi-
cada / Explicación 

En el proceso de auditoria se ha evidenciado que la sistemática en la que se basa la 
Entidad Grupal para realizar las visitas a las UGF con el fin de determinar aspectos 
relevantes a tener en cuenta a la hora de realizar el instrumento de gestión o de control 
(antes y después) de actuaciones a realizar en zonas de riesgo ambiental, no asegura 
que se detecten determinadas situaciones (duplicidad de parcelas, presencia de resi-
duos, presencia de plantaciones en zonas de reserva, repaso de vías forestales o 
apertura de nuevas, afección a pies de frondosas de considerable porte o que sirvan 
de refugio a la fauna, gesti·n de residuos forestales en zonas cercanas a regato,é) 
que deban ser controladas o consensuadas con el propietario o maderista. 
 

¶ No se cuenta con un específico conocimiento de las UGF que presentan va-
lores ambientales a proteger de las que no con el fin de analizar las situacio-
nes previos al inicio de las actividades y realizar un adecuado seguimiento 
después de que las mismas hayan finalizado. 

 
Á UGF 1693.  En el desarrollo de repaso o apertura de nuevo camino se 

ha sacrificado la zona de conservación en lugar de la zona productiva 
con lo que afecta a un área que puede llegar a tener la identidad de há-
bitat prioritario 91E0 con lo que las actuaciones ejecutadas retrasan no-
tablemente el efecto evolutivo.  

Plazo 
 

Hasta la próxima auditoría, a más tardar:  XX.XX.20XX (12 meses después de 
la última auditoría) 

 Antes de conceder el certificado 

 27.07.2018 

Análisis y acciones correctivas (a cumplir por el titular del certificado) 

Análisis de causas   

Acciones de corrección   

Acciones de prevención  

Evaluación e implementación de las acciones correctivas (mediante GFA Certification) 

Estado  SAC cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones son suficientes.  

 SAC no cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones no son suficientes. 

Justificación de la eva-
luación y pruebas a con-
siderar.  
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4.2.2 SACs Menores  

 

 SAC # 2018-03 

Título abreviado Responsabilidades. 

Tipo  Mayor  Menor 

Alcance de la SAC  Empresa forestal, resp. Entidad grupal 

 Miembro del grupo  

Referencia Normativa 

 Estándar Interino de GFA  
 Estándar Nacional FSC  
 FSC-STD-30-005, V.1.0 
 Otros:_________ 

Indicador 2.1 

Requisito de Estándar  ¿Tiene la EG claramente definida y documentada la división de responsabilidades en-
tre la Entidad Grupal y los miembros de grupo en relación a las actividades de manejo 
forestal (por ejemplo, con respecto al planeamiento del manejo, monitoreo, cosecha, 
control de calidad, mercadeo, venta de madera, etc.)? 

No-conformidad identifi-
cada / Explicación 

Analizado el Manual del Sistema y los procedimientos del grupo se verifica que en 
algunos casos puntuales no ha quedado claramente definida y documentada la divi-
sión de responsabilidades de las diferentes figuras que juegan un papel dentro de la 
Entidad Grupal (Responsable del grupo, técnicos subcontratados y las denominadas, 
en el esquema de grupo, empresas de trabajos forestales).  
 
Evidencias: Los procedimientos descritos a continuación no contemplan la división de 
responsabilidades entre los agentes arriba referenciados: 

¶ Manual del Sistema. 

¶ P3- Procedimiento de seguimiento. 

¶ P4- Procedimiento de control de aprovechamientos. 

¶ P5- Procedimiento actuaciones forestales. 

Plazo  
Hasta la próxima auditoría, a más tardar: 26.03.2019 (antes de que el certificado 
caduque) 

 Antes de conceder el certificado 

 XX.XX.20XX 

Análisis y acciones correctivas (a cumplir por el titular del certificado) 

Análisis de causas   

Acciones de corrección   

Acciones de prevención  

Evaluación e implementación de las acciones correctivas (mediante GFA Certification) 

Estado 
 SAC cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones son suficientes.  

 SAC no cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones no son suficientes. 

Justificación de la eva-
luación y prue-
bas a conside-
rar.  
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SAC # 2018-04 

Título abreviado Responsabilidades. 

Tipo  Mayor  Menor 

Alcance de la SAC 
 Empresa forestal, resp. Entidad grupal 

 Miembro del grupo  

Referencia Normativa 

 Estándar Interino de GFA  
 Estándar Nacional FSC  
 FSC-STD-30-005, V.1.0 
 Otros:_________ 

Indicador 8.1 

Requisito de Estándar  La EG ha implementado un sistema de control y monitoreo documentado que incluya 
al menos lo siguiente: 

i. Descripción escrita del sistema de control y monitoreo. 
ii. Visitas de seguimiento regulares (por lo menos anual) a una muestra de 

los miembros del grupo para confirmar el cumplimiento continuo de todos 
los requisitos aplicables del estándar FSC FM, y con las disposiciones 
complementarias para formar parte del grupo. 

No-conformidad identifi-
cada / Explicación 

Analizado el informe de auditoría interna se evidencia que el contenido del mismo no 
permite verificar fehacientemente el cumplimiento continuo de todos los requisitos apli-
cables del estándar FSC FM, y con las disposiciones complementarias para formar 
parte del grupo. 
 

¶ El informe de auditoría interna de fecha 20 y 21 de diciembre de 2017 única-
mente establece el número de UGF, si tiene o no aprovechamiento o zona de 
reserva, el maderista y el técnico responsable, así como la sistemática y las 
desviaciones detectadas (en este caso únicamente una), pero no muestra los 
procedimientos, registros, indicadores y evidencias auditadas con el fin de 
asegurar que se ha analizado eficazmente el cumplimiento al que hace refe-
rencia el indicador. 

¶ En dicha auditoria interna no ha sido verificado aspectos relevantes como 
certificados catastrales, no se habia verificado la información incluida en la 
base de datos,  

Plazo  
Hasta la próxima auditoría, a más tardar: 26.03.2019 (antes de que el certificado 
caduque) 

 Antes de conceder el certificado 

 XX.XX.20XX 

Análisis y acciones correctivas (a cumplir por el titular del certificado) 

Análisis de causas   

Acciones de corrección   

Acciones de prevención  

Evaluación e implementación de las acciones correctivas (mediante GFA Certification) 

Estado 
 SAC cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones son suficientes.  

 SAC no cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones no son suficientes. 

Justificación de la eva-
luación y pruebas a con-
siderar.  

 

 
SAC # 2018-05 

Título abreviado Documento de venta que no refleja todo el contenido obligatorio 

Tipo  Mayor  Menor 

Alcance de la SAC 
 Empresa forestal, resp. Entidad grupal 

 Miembro del grupo  

Referencia Normativa 
 Estándar Interino de GFA  
 Estándar Nacional FSC  

Indicador 9.3 
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  FSC-STD-30-005, V.1.0 
 Otros:_________ 

Requisito de Estándar  ¿Garantiza la EG que todas las facturas de venta de material certificado FSC se emiten 
con la información requerida (ver FSC-STD-40-004 V2-0 Cláusula 6.1.1) y son llena-
das por los miembros del grupo?. NOTA: 

i. Nombre y datos de contacto de la organización; 
ii. Nombre y dirección del cliente; 
iii. Fecha en que se haya expedido el documento; 
iv. Descripción del producto; 
v. Cantidad de los productos vendidos; 
vi. Código del Certificado FSC de la organización; 
vii. Indicación clara de la declaración FSC "FSC 100%" de cada elemento 

del producto o los productos totales 

No-conformidad identifi-
cada / Explicación 

En el proceso de análisis de la UGF 1324 se ha detectado la SAC relativa al indicador 
9.3 del estándar de grupo las siguientes desviaciones: 

¶ En los documentos D-13 y D-9 que permiten, junto con la autorización de 
corta, dar cumplimiento al estándar de CdC no se describe el producto/espe-
cie ni aparece la declaración FSC 100%. 

¶ En el registro D-9 se verifica que en el número de certificado en la comunica-
ción de productos certificados es incorrecto. El número que aparece en dicho 
documento es GFA-FM/CoC-11915 cuando realmente es GFA-FM/CoC-
003052. Dicho número de certificado es correcto en el registro de certificados 
de participación en el grupo. 

Plazo  
Hasta la próxima auditoría, a más tardar: 26.03.2019 (antes de que el certificado 
caduque) 

 Antes de conceder el certificado 

 XX.XX.20XX 

Análisis y acciones correctivas (a cumplir por el titular del certificado) 

Análisis de causas   

Acciones de corrección   

Acciones de prevención  

Evaluación e implementación de las acciones correctivas (mediante GFA Certification) 

Estado 
 SAC cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones son suficientes.  

 SAC no cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones no son suficientes. 

Justificación de la eva-
luación y pruebas a con-
siderar.  
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SAC # 2018-06 

Título abreviado Afección a recursos hídricos 

Tipo  Mayor  Menor 

Alcance de la SAC  Empresa forestal, resp. Entidad grupal 

 Miembro del grupo  

Referencia Normativa 

 Estándar Interino de GFA  
 Estándar Nacional FSC  
 FSC-STD-30-005, V.1.0 
 Otros:_________ 

Indicador 5.3.4 

Requisito de Estándar  Los responsables de la gestión aplican medidas concretas para reducir el daño en los 
recursos forestales causado por las operaciones de aprovechamiento y transformación 
ñin situò. (Ver Principio 6 y en particular indicador 6.5.1). 

No-conformidad identifi-
cada / Explicación 

En contra de lo establecido en la documentación del sistema se verifica que se han 
producido las siguientes afecciones sobre los recursos hídricos: 
Å UGF 872. El tratamiento de restos se ha realizado cercana a una zona de un regato 
produciéndose una acumulación excesiva de los mismos en dicha área. 
Å UGF 1324. La corta ha afectado puntualmente a la zona de regato debido a que se 
ha realizado la corta hasta zona muy cercana al mismo. 
Å UGF 1693. En las operaciones de repaso de camino se verifica que en el momento 
de pasar por un área cercana al regato la tendencia del maquinista ha sido la afección 
más a la zona de regato en lugar de a la zona productiva. 
 
Este hecho ha sido considerado como SAC menor debido a que solo ha sido localizado 
en 3 UGF. 

Plazo  
Hasta la próxima auditoría, a más tardar: 26.03.2019 (antes de que el certificado 
caduque) 

 Antes de conceder el certificado 

 XX.XX.20XX 

Análisis y acciones correctivas (a cumplir por el titular del certificado) 

Análisis de causas   

Acciones de corrección   

Acciones de prevención  

Evaluación e implementación de las acciones correctivas (mediante GFA Certification) 

Estado 
 SAC cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones son suficientes.  

 SAC no cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones no son suficientes. 

Justificación de la eva-
luación y pruebas a con-
siderar.  

 

 

SAC # 2018-07 

Título abreviado Diseño de plantación modificado 

Tipo  Mayor  Menor 

Alcance de la SAC  Empresa forestal, resp. Entidad grupal 

 Miembro del grupo  

Referencia Normativa 

 Estándar Interino de GFA  
 Estándar Nacional FSC  
 FSC-STD-30-005, V.1.0 
 Otros:_________ 

Indicador 10.3.2 

Requisito de Estándar  El Plan de Gestión incluye actuaciones para el fomento de la biodiversidad en el con-
junto de plantaciones existentes en la UGF, considerando los requerimientos legales, 
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4.2.3 Observaciones  

 No aplica, no hay observaciones. 

Observación Descripción 

Observación 2018-1 De todas las UGF donde se ha realizado cortas se verifica que de forma puntual en la UGF 
1049 realizada por el maderista SUAREZ. 

Observación 2018-2 El seguimiento que se realiza de las conclusiones de los estudios arqueológicos y sus 
posibles consecuencias se considera escaso. 

Observación 2018-3 Se verifica que, aunque se ha avanzado notablemente en la verificación de la existencia 
de hábitats de carácter prioritario sobre el terreno, existen algunas UGF en las que no se 
analizado la existencia o no de los mismos no obstante se conoce la posibilidad de su 
existencia, con el fin de tenerlo en cuenta ante posibles actuaciones y se tiene planificada 
la realización de las UGF que faltan. 

Observación 2018-4 Tras la ejecución de los trabajos en la UGF 1053 PUMAR se deben ajustar las modifica-
ciones realizadas con respecto a lo reflejado al Proyecto de Ordenación inicial en aspectos 
tales como caminos, vías de saca, distribución definitiva de las especies tras las modifica-

ciones. 

Observación 2018-5 Se verifica que dicho listado no contempla la realidad con respecto a lo ejecutado ni en el 
plan anual de cada año recoge las tareas no realizadas en los años anteriores. 

Observación 2018-6 El documento D15 no se encuentra actualizado con la inclusión de las nuevas UGF inclui-
das, aunque si se ha podido verificar que el análisis casi había finalizado. 

Observación 2018-7 UGF 756. Analizada esta UGF se verifica que, aunque tenga 56,41 hectáreas estamos en 
una situación de una posible propiedad proindiviso en la que solo una parcela ha sido 
aprovechada y es donde realmente el propietario tiene interés de ser incluido en el proceso 

así como los conocimientos técnico-científicos existentes. Las plantaciones continuas 
que superen las 50 ha deben compartimentarse mediante fajas, franjas o áreas de otra 
vegetación que aporten valores significativos de biodiversidad, como la de ribera en 
líneas de agua, otras especies arbóreas (preferentemente autóctonas) siempre que 
las condiciones edafoclimáticas lo permitan, vegetación herbácea y arbustiva potencial 
o climácica, etc.  
  
Nota explicativa: En el caso de las plantaciones ya establecidas, el indicador se inter-
preta evaluando el plan de gestión y su progresiva aplicación en cuanto al diseño y 
ejecución de las nuevas plantaciones 

No-conformidad identifi-
cada / Explica-
ción 

En el caso de la UGF PUMAR se verifica que el plano y documentación técnica donde 
se definió la distribución de las plantaciones ha sido modificado sin que se haya tenido 
en consideración el cumplimiento de este indicador. 
 
Esta SAC ha sido clasificada como menor ya que la repoblación no había sido iniciada 
la plantación a fecha de esta 4ª auditoría de seguimiento. 

Plazo  
Hasta la próxima auditoría, a más tardar: 26.03.2019 (antes de que el certificado 
caduque) 

 Antes de conceder el certificado 

 XX.XX.20XX 

Análisis y acciones correctivas (a cumplir por el titular del certificado) 

Análisis de causas   

Acciones de corrección   

Acciones de prevención  

Evaluación e implementación de las acciones correctivas (mediante GFA Certification) 

Estado 
 SAC cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones son suficientes.  

 SAC no cumplido: el análisis de causas y aplicación de acciones no son suficientes. 

Justificación de la eva-
luación y pruebas a con-
siderar.  
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de certificación, aunque esta afirmación no ha podido ser asegurada en proceso de audi-
toría por lo que se abre como una observación. La sistemática de inclusión en el grupo no 
contempla la situación de inclusión de UGF que se encuentren en situación de proindiviso 
siendo esta situación poco habitual. 

 

5 Decisión de la Certificación 

5.1 Resumen de la auditoría  

En el marco de la auditoría se detectó 2 SAC Mayor, 5 SAC menores y se realizaron 10 observaciones. 

5.2 Recomendaciones de certificación por el (los) auditor (es) 

El sistema de manejo del dueño del certificado, si se aplica como se ha descrito, es capaz de asegurar que 
todos los requerimientos de los estándares aplicables se cumplen para todas las aéreas forestales cubiertas 
por el alcance de esta evaluación: 

 Un certificado puede ser emitido/ reemitido/ mantenido bajo la condici·n de que la ñSolicitud de Acci·n 
Correctivaò mencionada anteriormente sea totalmente completada en el tiempo indicado. 

 Un certificado puede ser sólo emitido cuando todas las SAC Mayores mencionadas anteriormente estén 
cerradas con la implementación de acciones correctivas. 

 El sistema de Manejo Forestal de la empresa evaluada no cumple con las previsiones de los estándares 
de FSC y aquellos de GFA Certification GmbH. Debido al número de no conformidades mayores iden-
tificadas los auditores recomiendan la suspensión inmediata del certificado tras la finalización del re-
porte. 

La próxima auditoría es preliminarmente planeada para el invierno 2019 (El certificado caducará el 
26/03/2109)  

6 Anexos 

¶ Lista de los miembros de grupo (Archivo adjunto) 

¶ Superficie ampliaciones y nuevos miembros (Archivo adjunto-Resumen en el presente in-
forme) 

¶ Mapa digital de la UMF (En este informe) 

¶ Lista de las partes interesadas (En este informe) 

¶ Procedimiento de resolución de conflictos de GFA (En este informe) 

¶ Lista de chequeo de los estándares españoles de gestión forestal para la certificación FSC 
(FSC-STD-ESP-01-2006 España (V2-0) ES) 
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Lista de miembros de grupo / Unidades de Manejo Forestal [*] ï VER LISTADO ADJUNTO 

 

 

Lista de Terceras Partes Contactadas 

Institución 

Iniciativa Nacional FSC 

Operarios de la contrata Maderas Iglesias, S.L. que realizaban trabajos en la UGF 1712. 

Manuel Rua Agente del Medio Rural de la Consejeria del Medio Rural. 

 

 

Ubicación de las UMFs incluidas en el Alcance de la Certificación 
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 Un mapa de UMFs incluidos en el alcance del certificado está públicamente disponible en la página web del titular del 
certificado (véase Cap²tulo ñOrganización auditadaò). 

 

  


